Smakeloze

kunstenaars

verenigt u!

In het debat over vrije meningsuiting in de kunst neemt
de politiek een dubieuze positie in.Ze zegt zich niet in te
willen laten met kunst, maar eigent zich niettemin voort-
durend een oordeel toe. VoorJonas Staal is de maat vol.

Door Jonas Staal

Op dinsdag 20 mei 2008 vond

in de Tweede Kamer het debat
over de arrestatie van cartoo-
nist Gregorius Nekschot plaats.
Martin Bosma (PVV) stelde voor
de publicaties van Nekschot
gratis te verspreiden op middel-
bare scholen, waarop Femke
Halsema (GroenLinks) interrum-
peerde met een verwijzing naar
mijn project De Geert Wilders
Werken (2005—-2008). Ze wees
op het tegenstrijdige standpunt
van Bosma, die zich uitsprak
v6or de cartoons van Nekschot,
maar tégen de werken van mijn
hand, envroeg hem dit te ver-
klaren.Inhet debat datzich
vervolgens ontvouwde, werd de
troebele positie zichtbaar die
de politiekinneemt tegenover
de beeldende kunst.

Inhet debat beweerde Hal-
sema op een gegeven moment:
"Wij gaan niet over wat wel
of niet kunstis.” Dat op zichzelf
kan ik slechts beamen. De poli-
tiek moet niet gaan over de zeer
relevante vraag wat kunst s,
daar gaan wij namelijk als kun-
stenaars zelf over. Sterker nog,
hetis een van onze voornaamste
en meest elementaire verant-
woordelijkheden om deze vraag
te stellen. Wel oefent de poli-
tiek — althans voorlopig — aan-
zienlijke macht uit over de ruim-
te die vanuit de kunst kan wor-
den geclaimd ten opzichte van
de politiek, enin het verlengde
daarvan, zij het gelukkig slechts
ten dele, ten opzichte van het
rechtssysteem.

Hierbij moet vermeld wor-
dendat het adagiumvan
Thorbecke (‘De Kunst is geen
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regeringszaak, in zooverre de
Regering geen oordeel, noch
eenig gezag heeft op het gebied
der kunst.”) al lang niet meer
van toepassing is op het uiterst
gepolitiseerde kunstenstelsel
dat elke vier jaar weer moei-
zaamzijn beleid formuleert. Het
toont de tweespalt die ik hier
zal bespreken: het enerzijds
mogelijk maken en daarmee
invulling geven aan de kunsten
door middel van ideologisch
gefundeerd beleid, en hetzich
anderzijds niet willen bemoeien
met de uiteindelijke uitoefening
daarvan door kunstfondsen
en -instituten en de makers zelf.
Bosmariposteerde nog
dat hij het vreemd vond dat ‘u
[Halsema] opkomt voor kunste-
naars die geen kunstenaars
zijn, maar bedreigers’. Doch, de
kwintessens van dit debat for-
muleerde Halsema zelf: “Smake-
loos, daarover kan ik het direct
met u eenszijn.’ Deze opmer-
king over De Geert Wilders Wer-
ken, werd in haar eigen voor-
dracht gevolgd door eenverras-
send statement, namelijk:
"het debat gaat hier niet over
smaak’, om uiteindelijk de hand
in eigen boezem, envooralin
dievandePVV, te steken, want
ook “wij politici blinken lang
niet altijd uitin goede smaak.”
Het meest gehoorde argu-
ment van de zogenaamd kunst-
liefhebbende politiek — een
valse enwrange liefde welis-
waar —is dat het uiteindelijk aan
derechteris controversiéle
uitingen in de beeldende kunst
te beoordelen. Deze schijnbaar
‘objectieve’ benadering, die

uitgaat van de blijkbaar nog
steeds standvastigeillusie van
een onwrikbare scheiding der
machten in de trias politica, gaat
desondanks gepaard met vele
Zijsporen, waarin steun of in-
houdelijk oordeel voor deze of
gene uiting continu doorsijpelt.

Zo wist ook Alexander
Pech-told (D66) zich in reactie
op mijn werk schaamteloos te
bewegen tussen uitspraken als
"hetzet je aan het denken’en
“hier moeten we een debat over
hebben’, naar ‘of het smaak-
volis, datis wat anders” tot een
afsluitend en voorspelbaar:
‘daar gaat de rechter over.’

‘Daar gaat de rechter over.’
Waarmee het probleem meteen
op scherp staat. Ook de rechter
gaat hier namelijk niet over.

Wouter Bos (PvdA) legde
in2005 al de basis voor de om-
zichtige strategieén van zijn
collega’s met zijn ietwat meer
doordachte oneliner‘lk vind het
werk smakeloos, maar kunst
mag ook smakeloos zijn’, ge-
volgd door het ‘standpunt’ dat
als ‘een rechter tot de conclusie
zou komen dat het kunstis en
geen bedreiging, de kunstenaar
het volste recht heeft om zoiets
tedoen’.

Het is deze continue dubbel-
zinnigheid die maakt dat de
ruimte die door burgers — kun-
stenaars — benut kan worden
voor confrontatie in het publie-
ke domein verdwijnt. Niet zo-
zeer ministers als Hirsch Ballin
en Donner (CDA) of parlementa-
riérs als Bosma, die sancties
tegen welke vorm van wanorde
zonder scrupules in de wijdopen
gesperde mond van Jan Modaal
weten te mikken, zijn het pro-
bleem. Integendeel, zij vormen
enkel een continu zichtbaar en
regressief obstakel dat juist om
deze reden ook meteen voor-
spelbaar en elimineerbaar is.
Nee, het probleem ligt bij hen,
de democraten, die wel zeggen
te geloven in de ‘onafhankelijke
rechtspraak en democratie,
maar toch ook een beetje niet
zodra‘belediging’ of in mijn
geval ‘bedreiging’ ter sprake
wordt gebracht. Want dan
voelen zij zich, klaarblijkelijk
uit angst voor electoraal verlies,
genoodzaakt zich wel uit te
spreken over smaak, waarbij
tegelijkertijd — plichtmatig -
ook de grondwettelijke rechten
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van kunstenaars ‘verdedigd’
worden. Doch, ditis geen
gewoon recht, dit is een smake-
loos recht.

Een bijkomend probleemis
dat de rechtspraak waarnaar
de uitspraak wordt verschoven,
netzo min bereid is een oordeel
te vormen.Zijwenst daarente-
gen‘objectief’ te beoordelen
of eenuiting ‘discriminerend’ of
‘bedreigend’is. Bij vrijspraak
kunnen wij ervan uitgaan dat dit
een bevestiging zou zijn van het
recht van kunstenaars om deze
of gene uiting te verrichten,
maar dit is feitelijk onjuist; eris
slechts besloten dat binnen
de ogenschijnlijk strikte kaders
van de wet deze uitingen sim-
pelweg niet bedreigend of dis-
criminerend zijn: niets meer
enniets minder.

De kwestie komt dan op het
volgende neer: is de politiekin
staat te accepteren dat er uitin-
genzijndie niet binnen gere-
guleerde enreeds getolereerde
padenworden verricht, maar
diein hunvorm de fundamenten
van de rechtsstaat zelf ter dis-
cussie stellen? En zo niet, is dit
dan geenimpliciete bevestiging
van de mechanisering van de
democratie?

Enals deze mechanisering
hetgeenis dat deze democraten
eigenlijk tegen willen gaan,
ishet dan geen schande dat dit
complexe en noodzakelijke
debat wordt gereduceerd en
omgeleid door uitspraken rond-
om ‘smakeloosheid’? Is het geen
cynisch gegeven dat partijen
diein hun eigen programma’s
pleidooien hebben opgenomen
voor een ‘maatschappelijk ver-
nieuwende, kritische, onafhan-
kelijke, tegendraadse, emanci-
perende en experimentele
kunst’ (GroenLinks), kunst die
‘de samenleving uitdaagt’ en
‘deze spiegels voorhoudt’ (D66)
enstelt dat "kunst en cultuur
meer is dan franje voor de
samenleving’ (PvdA), het debat
uiteindelijk bewust en strate-
gisch dooranderen laten voeren?

Hoe smakeloos, beste demo-
craten, hoe ontdaanvan elke
smaak van elke uitspraak, hoe
bleek, omzichtig en positieloos
is deze keuze, die het liefst
helemaal geen keuze had willen
zijn?

‘Smakeloos, daarover kan ik
het direct met u eenszijn’.

Halsema’s opmerking is in deze
redenering het enig werkelijk
smakeloze element dat werd
opgeworpenin het plenaire
debat. De politiek heeft zich
subtiel door het debat heen
geworsteld, zonder het wezen-
lijk aan te gaan: hun eigen

politieke positie van schijn-
neutraliteitis niet bevraagd, is
niet ter discussie gesteld.
Daarmee laat zij een gapende
wond open. Een gapende
wond waar wij, kunstenaars,
uiteindelijk vorm en inhoud aan
dienen te geven. Smakeloze

kunstenaars der natie, verenigt
u! Wij hebben een lange weg
te gaan. Wij hoeven geen
openwonden meerte duiden,
wij etteren er middenin.

A Tekening van Jan Hensema van de
zitting n.a.v De Geert Wilders Werken
(2005), die Jonas Staal als documentatie
onderbrachtin het project De Geert
Wilders Werken/Een rechtszaak | (2007).
Van links naar rechts: officier van justitie
D.van der Heem, rechter M.van Boven,
verdachte J. Staal en advocaatR. van
denBoogert.

1:1

he Conversation

Francis Ford Coppola

Het favoriete kunstwerk van beeldend kunstenaar
Gabriel Lester is een film, The Conversation. Francis
Ford Coppola maakte deze thrillerin de geestvan
Michelangelo Antonioni’s Blow-Up. De film, waarin een
geluidsfragment leidt tot een complex psychologisch
drama, blijkt verrassend actueel.

Door Gabriel Lester

Een van meest opzienbarende
verschillen tussen Europese
misdaadfilms en die uit Holly-
wood, is de positie van het
slachtoffer. Doorgaans berust
ieder misdaadverhaal op een
duidelijke rolverdeling; die van
het slachtoffer, de crimineel
ende wreker. In Hollywood ont-
breekt vaakiedere aandacht
voor het slachtoffer en staan de
crimineel en de wreker centraal.
Wanneer het slachtoffer wel
aandacht krijgt, is dit omdat hij
eerst wreker en uiteindelijk
held wordt.

De film The Conversation van
Francis Ford Coppolaisindat
opzicht uitzonderlijk omdat het
hoofdpersonage van het verhaal
het slachtoffer blijkt te zijn en

de hele film lang ook blijft. Het
is een prachtige, onorthodoxe
versmelting van thrilleren
karakterstudie, die op intrige-
rende wijze de verhouding van
hetrecht op privacy ende
morele verantwoordelijkheid
bij heimelijk verworven kennis
onderzoekt. Coppola kondeze
voor Hollywood ongebruike-
lijke film alleen realiseren dank-
zij het succes van The Godfather.
Met de door Martin Scorsese
verwoorde strategie van ‘a film
for the studios and a film for
myself’ in gedachten, kreeg
Coppolavan Paramount Studios,
die hem graag een vervolg op
The Godfather wilden laten ma-
ken, toestemming tot de pro-
ductie van deze door hemzelf
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